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1 ÚVOD 

 
Čas ke studiu: 0,1 hodiny 

 

 
Cíl: Po prostudování tohoto odstavce budete umět 

  Popsat předmět případové studie. 

 Definovat cíl případové studie. 

 

 
Příklad z praxe 

Jako ukázkový příklad bylo zvoleno konkrétní řešení grantového projektu GAČR 
101/06/0491 „Vývoj zařízení na 3D ultrazvukové zobrazení a měření aterosklerotického 
plátu“, řešeného v průběhu let 2006 – 2008. 

 

 
Výklad 

Předmětem této studie je analýza vlivů, které limitují mezifakultní spolupráci při 
řešení úkolů vědy, výzkumu a inovací (VaVaI) v současném prostředí technické univerzity. 
Z pohledu dalšího rozvoje univerzity se přitom jedná o zcela zásadní problém, limitující její 
postavení i další rozvoj, zejména s ohledem na stále se snižující podporu vysokoškolského 
studia z prostředků státního rozpočtu. 

Jako ukázkový příklad bylo zvoleno konkrétní řešení grantového projektu GAČR 
101/06/0491 „Vývoj zařízení na 3D ultrazvukové zobrazení a měření aterosklerotického 
plátu“, řešeného v průběhu let 2006 – 2008 ve spolupráci tří pracovišť ze dvou výzkumných 
institucí.  

Cílem studie je zobecnění zkušeností z tohoto projektu pro řešení stále složitějších 
výzkumných problémů, které vyžadují stále rozsáhlejší spolupráci odborných týmů ze stále 
více oblastí, schopných samostatného řešení dílčích úkolů ve svých oborech působení 
s následnou integrací výsledků do společného výsledku řešení. 
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2 SITUACE NA UNIVERZITĚ 

 
Čas ke studiu: 3 hodiny 

 

 
Cíl: Po prostudování tohoto odstavce budete umět 

  Popsat organizační schéma VŠB-TUO. 

 Popsat způsob rozdělování prostředků na VŠB-TUO. 

 Popsat vnější vlivy, které působí na systém rozdělování prostředků na VŠB-
TUO 

 

 
Pojmy k zapamatování 

MŠMT – Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy České republiky 

RIV – Rejstřík informací o výsledcích. 

VaVpI – Věda a výzkum pro inovace – operační program evropských strukturálních 
fondů. 

VKM – ukazatel vědeckého výkonu vysokých škol, kvality studijních programů a 
uplatnění absolventů a mezinárodní mobility a internacionalizace. 

VŠB-TUO – Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava. 

 

 
Výklad 

Technická univerzita je v dnešní době samostatně pracující výzkumná organizace, 
která je financována z mnoha zdrojů, jednak se jedná o příspěvek Ministerstva školství 
mládeže a tělovýchovy, grantové projekty různých poskytovatelů a v neposlední řadě řešení 
problémů průmyslové praxe. Ve své činnosti se řídí platnou legislativou a vnitřními předpisy, 
zejména statutem univerzity. V případě Vysoké školy báňské – Technické univerzity (VŠB-
TUO) je statut dostupný na webu, viz [6]. 

Organizační struktura Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava je 
relativně komplikovaná, nicméně zachovává základní přístupy hierarchického řízení, viz [4]. 
Z pohledu této studie je nejdůležitější vzájemné postavení jednotlivých výzkumných týmů, 
které se nachází ve dvou různých katedrách na dvou různých fakultách univerzity, viz obrázek 
2.1. Z pohledu hierarchického systému řízení tak k sobě mají relativně daleko. Naštěstí není 
tento systém realizován striktně dogmaticky, takže nejen jednotlivá pracoviště, ale dokonce 
jednotliví vědecko-pedagogičtí pracovníci mohou navazovat spolupráci s jinými osobami a 
týmy, aniž by byli a priori omezováni. Samozřejmě i nadále podléhá jejich činnost supervizi, 
případně schválení jejich odpovědného vedoucího katedry, případně děkana. To se zejména 
týká podávání grantových projektů a spolupráce s průmyslovými podniky. V obou případech 
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je podání žádosti vázáno na souhlas děkana. V některých grantových systémech (Strukturální 
fondy EU) dokonce i rektora univerzity, který je ze zákona jediným statutárním zástupcem 
univerzity. 

Z hlediska realizace získaného grantového projektu, můžeme realizaci rozdělit do 
dvou částí, technická realizace projektu obvykle není systémem nijak významně ovlivňována, 
vědecko-pedagogičtí pracovníci mohou se svým časem nakládat poměrně volně, pokud 
využívají laboratorní prostory a techniku, které mají ve správě, rovněž nejsou významně 
ovlivňováni. Jinak je tomu z hlediska čerpání prostředků projektu. Tady je omezení naopak 
řada, řešitelé se musí přizpůsobit platným účetním standardům a omezením univerzity. To se 
v první řadě týká přidělení prostředků a odpovědnosti za jejich čerpání. Základním 
nákladovým střediskem je standardně katedra a proto za čerpání prostředků projektu vůči 
univerzitě odpovídá její vedoucí, zatímco vůči poskytovateli je jedinou odpovědnou osobou 
řešitel projektu. Pomineme-li specifický případ, kdy je řešitel současně vedoucím katedry, je 
obvykle jeho podřízeným. Čerpání prostředků pak obvykle navrhuje řešitel a s konečnou 
platností je potvrzuje vedoucí katedry. Z pohledu této analýzy je však podstatnější rozdělení 
prostředků k dispozici jednotlivým řešitelským týmům. Jsou využívány dva přístupy, 
případně jejich kombinace: 

 Rozdělení prostředků na jednotlivá nákladová střediska podle působiště 
jednotlivých dílčích týmů. Tento přístup je typický pro velké projekty. Vyžaduje 
více odpovědných osob a do agendy je zapojeno více osob, což může situaci 
komplikovat, zejména pokud různé fakulty definují své postupy odchylně. 
Příkladem může být rozdělení režie z projektů nebo přístup k čerpání nepřímých 
nákladů projektu. Řešitelé pak mohou mít tendenci hledat cestu nižších nákladů 
přes fakultu, která je k řešitelům vstřícnější. 

 Čerpání všech prostředků z nákladového střediska řešitele projektu. Tento přístup je 
typický pro projekty malého rozsahu a řešení úkolů spolupráce s průmyslem. 

Specifické postavení mají v organizační struktuře celoškolská výzkumná centra, 
jejichž počet narostl zejména v souvislosti s řešením projektů OP VaVpI (Věda a výzkum pro 
inovace). Z pohledu účetnictví mají postavení fakult, proto se jimi dále speciálně 
nezabýváme. I když tato nerovnováha postavení může do budoucna přinést řadu problémů a 
odstředivých snah týmů, vymanit se z prostředí fakult a přejít na výzkumná centra, protože se 
tak nebudou muset podílet na financování organizační struktury jak svého pracoviště, tak 
fakulty. 

Chování nákladového střediska vůči řešiteli projektu může být značně rozdílné, jednak 
vlivem osobního přístupu jeho vedoucího, nebo zprostředkovaně na základě přístupu fakulty. 
To se týká především nakládání s nepřímými náklady projektů resp. režií projektů. Pokud ani 
část z těchto prostředků není převedena do působnosti pracoviště, vznikají problémy 
s oprávněnými požadavky na spolufinancování technického personálu pracoviště, který se na 
řešení projektu podílí, zejména zpracováním různých podkladů a úkony spojenými 
s účetnictvím projektu, cestovními příkazy, fakturami, evidencí majetku apod.  
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Obrázek 2.1 – Organizační schéma VŠB-TUO – Fakulty, převzato z [4] 
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Obrázek 2.2 – Bodové hodnocení jednotlivých druhů výsledků, převzato z [9] 

 

Obrázek 2.3 – Ukazatele VKM pro výpočet limitů, převzato z [2] 
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V této oblasti obvykle v průběhu řešení projektu nevznikají problémy, protože 
rozpočet projektu musel být sestaven v procesu přípravy přihlášky grantového projektu a 
obvykle je možné najít nové řešení i v případě poskytnutí zkráceného příspěvku. 

V souzvuku se stálým snižováním příspěvku na studenty univerzity a současně 
přesouvání vlivu na výsledky VaVaI projektů, přináší prezentované výsledky další významný 
aspekt, a to přímý vliv na příspěvek univerzity z MŠMT. Pravidla pro rozdělování příspěvku, 
viz [2], postupně přesouvají orientaci na oblast vědeckého výkonu vysokých škol, kvality 
studijních programů a uplatnění absolventů a mezinárodní mobility a internacionalizace 
(VKM). Významnou částí tohoto ukazatele jsou výsledky VaVaI, resp. výstupy z Rejstříku 
informací o výsledcích (RIV), provozovaného v rámci Informačního systém výzkumu, 
experimentálního vývoje a inovací, pod gescí Rady pro výzkum, vývoj a inovace, viz obrázek 
2.2. Dalším ukazatele, jak je vidět na obrázku 2.3, je samotný objem získaných neinvestičních 
prostředků na výzkum. Řešený projekt tak přináší další prostředky na provoz univerzity. 

 

 

Obrázek 2.4 – Použití ukazatele K při dělení rozpočtu univerzity, převzato z [3] 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

10 Úvod 

 

Obrázek 2.5 – Kreditové hodnocení základních aktivit studentů započítávaných v rámci 
disertačního semináře, převzato z [7] 

 

Zde pak vzniká nový tlak ovlivňující přístup k řešenému projektu, závisející na 
způsobu, jakým s příspěvkem nakládá univerzita vnitřně. V případě VŠB-TUO jsou obdobná 
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pravidla pro rozdělování prostředků použita i mezi jednotlivými fakultami, viz [3]. Obrázek 
2.4 prezentuje přímou aplikaci shodného postupu s postupem MŠMT při následném dělení 
finančních prostředků mezi jednotlivé fakulty. Řešitelé jsou tak motivováni k tomu, aby své 
výsledky deklarovali řádně na své pracoviště, resp. vzniká naopak nebezpečí, že se řešitel 
může snažit deklarovat všechny získané prostředky projektu pouze na své pracoviště. 
U publikací a ostatních výsledků v systému RIV takový postup není dobře možný, pokud jsou 
výsledky řádně vykázány, včetně podílu všech zainteresovaných pracovišť. 

Specifickou otázkou je zapojení studentů do řešení projektů VaVaI. U studentů 
doktorského studijního programu se takové zapojení nejen předpokládá, ale je integrální 
součástí jejich studijních plánů. V případě VŠB-TUO byl i pro studenty doktorského studia 
zaveden kreditový systém. Soubor hodnocených aktivit, kterými student prokazuje 
významnou část své studijní povinnosti, je ukázán na obrázku 2.5. Vidíme, že je pro studenty 
velmi podstatné, aby se zapojili do řešení výzkumných projektů, úkolů spolupráce 
s průmyslem a samozřejmě také dosažené výsledky řádně prezentovali publikacemi. V této 
souvislosti není podstatné, kdo je nositelem řešeného projektu. 

 

 
Shrnutí pojmů 2 

V kapitole byly definovány významné pojmy pro hodnocení výsledků univerzity, 
potažmo fakulty: VKM, RIV. 

 
Otázky 2  

1. Co znamená zkratka RIV? 

2. Kdo provozuje Registr informací o výsledcích? 

3. Co znamená zkratka VKM? 

4. Co znamená zkratka „VaVpI“? 

5. Kolik fakult má VŠB-TUO? 

6. Co znamená „H-index“ a jak se počítá? 

 
Úlohy k řešení 2  

1. Řešte následující úlohu: Jak se na hodnotě koeficientu VKM projeví skutečnost, že 
10 % výsledků bylo dosaženo pracovníky jiných fakult. O kolik procent se hodnota 
VKM fakulty sníží? 

2. Ověřte, zda je (na VŠB-TUO) pravdivý výrok: „Jestliže student doktorského studia 
nebude publikovat výsledky své práce, nesplní podmínky kreditového systému pro 
doktorské studium.“ 
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Zajímavost k tématu 

Tématem hodnocení výsledků vědecké práce se zabývá řada autorů s protichůdnými 
závěry. Stačí se podívat na Internet a vyhledat téma „hodnocení výsledků vědecké práce“, 
případně přímo pojem „Scientometrie“. 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

13 Úvod 

3 ANALÝZA NÁZORŮ NA LIMITY SPOLUPRÁCE MEZI 
FAKULTAMI 

 
Čas ke studiu: 5 hodin 

 

 
Cíl: Po prostudování tohoto odstavce budete umět 

  Popsat názory jednotlivých skupin vědecko-pedagogických pracovníků na limity 
spolupráce mezi fakultami. 

 Popsat názory jednotlivých skupin vědecko-pedagogických pracovníků na limity 
zapojování studentů do řešení výzkumných úkolů. 

 Popsat návrhy na zlepšení situace, pocházející od respondentů výzkumu. 

 

 
Pojmy k zapamatování 

Profesor – vědecko-pedagogický pracovník nejvyšší úrovně. Titul profesor mu byl 
udělen prezidentem republiky na základě úspěšného jmenovacího řízení. 
Předtím byl docentem (kromě výjimečných případů, zejména daných 
rehabilitacemi), tento titul neztratil, ale používá se jen titul vyšší. 

Docent – samostatný vědecko-pedagogický pracovník. Titul docent mu byl udělen 
rektorem univerzity na základě úspěšného habilitačního řízení na některé 
fakultě. 

Odborný asistent s doktorátem – samostatný vědecko-pedagogický pracovník 
s praxí vyšší než tři roky, který úspěšně absolvoval doktorský studijní 
program a získat titul doktor – Ph.D. nebo dřívější vědeckou aspiranturu a 
získal titul kandidát věd – CSc. 

Odborný asistent – samostatný vědecko-pedagogický pracovník s praxí vyšší než tři 
roky. 

Asistent – vědecko-pedagogický pracovník s praxí do tří let. 

Doktorand – student doktorského studijního programu. 

 

 
Výklad 

V zájmu objektivizace přístupu bylo v rámci přípravy této studie rozhodnuto o 
realizaci dotazníkového šetření, kterým by byly ověřeny názory jak akademických 
pracovníků, tak studentů doktorského studijního programu na limity a omezení spolupráce 
mezi fakultami a rovněž na omezení limitující zapojování studentů do řešení odborných úkolů 
a výzkumných projektů. 
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Jako respondenti byli osloveni všichni akademičtí a výzkumní pracovníci jakož i 
interní doktorandi Fakulty strojní Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava 
v celkovém počtu 228. Jako seznam respondentů byl využit telefonní seznam, ukázalo se 
však, že obsahuje některé zastaralé údaje, takže se 6 dotazníků vrátilo, protože dotyčná osoba 
již na univerzitě nepůsobí. Ve sledovaném období bylo vráceno 114 vyplněných dotazníků, 
což představuje 50% návratnost. 

16%

19%

26%
4%

2%

33%

Počet respondentů podle pracovního zařazení

Profesor

Docent

OA s doktorátem

A/OA

Výzkumný pracovník

Doktorand

 

Obrázek 3.1 – Počet respondentů podle pracovního zařazení 

 

Rozložení respondentů podle pracovního zařazení, viz obrázek 3.1, odpovídá zhruba 
rozložení pracovních pozic na fakultě. Protože se ankety zúčastnili pouze dva výzkumní 
pracovníci, nebyly dále podrobně rozebírány jejich názory. 

V rámci ankety byly respondentům položeny dvě otázky, samostatně analyzující 
limity spolupráce mezi fakultami a limity spolupráce se studenty. Na základě úvodní analýzy 
byly nabídnuty základní možnosti odpovědí, ale současně také možnost vyjádřit vlastní názor 
na problém. Na závěr pak měli respondenti možnost vložení vlastního komentáře, námětu na 
zlepšení situace apod. 
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3.1 Limity spolupráce mezi fakultami 

Na otázku „Co podle Vás brání spolupráci mezi pracovníky různých fakult, 
výzkumných center apod.?“ bylo nabídnuto pět základních odpovědí, většina respondentů se 
omezila na tyto možnosti, nicméně mnozí využili také možnost doplnění vlastního názoru, 
takže počet různých odpovědí nakonec narost na patnáct. Respondenti měli přitom možnost 
souhlasit s libovolným počtem názorů, případně také nesouhlasit se žádným. Tuto možnost, 
případně přímý nesouhlas s limitací spolupráce mezi fakultami, vyjádřilo 10 respondentů, viz 
obrázek 3.2, což představuje téměř 9 % respondentů. 
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Obrázek 3.2 – Počet respondentů nesouhlasících s omezením spolupráce mezi fakultami 

 

Celkový rozbor názorů respondentů na limity spolupráce mezi fakultami je uveden na 
obrázku 3.3. Podle očekávání byly odpovědi soustředěny především na nabízené možnosti. 
Z nich nejvýraznější je neznalost oborů působení jiných fakult, jako důvod omezení 
spolupráce jej uvedlo přes 47 % respondentů, přitom tento problém je nejen řešitelný, ale je 
také ve značném rozsahu řešen, jak na úrovni jednotlivých fakult, tak na úrovni univerzity. 
Zajímavou konotací je názor, že pracovníci jiných fakult nejsou zárukou splnění zadaného 
úkolu, se kterým souhlasilo přes 27 % respondentů, ale současně pouze necelých 8 % 
respondentů uvádí, že mají osobní negativní zkušenosti z minulosti. Je zřejmé, že tento 
negativní názor se opírá o zkušenosti předávané jinými pracovníky, a je otázkou, nakolik je 
tento názor oprávněný. 
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Obrázek 3.3 – Názory respondentů na limity spolupráce mezi fakultami 

 

Zajímavé souvislosti přináší rozbor názorů podle jednotlivých pracovních kategorií. 
Názory profesorů ukazuje obrázek 3.4. Vidíme, že u profesorů je nejsilnější názor na to, že 
pracovníci z jiných fakult nejsou zárukou splnění úkolu, za který přímo neodpovídají. Což 
zřejmě souvisí s jejich dlouhodobým působením na univerzitě a přetrvávající negativní 
zkušenosti. 
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Obrázek 3.4 – Názory profesorů na limity spolupráce mezi fakultami 
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Názory docentů ukazuje obrázek 3.5. I přes jejich poměrně dlouhodobé a rozsáhlé 
působení na univerzitě převládá názor, vycházející z neznalosti zaměření jiných pracovišť. Na 
druhé straně prezentovali docenti také řadu nových názorů na limity spolupráce. 
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Obrázek 3.5 – Názory docentů na limity spolupráce mezi fakultami 

 

Podobné názory zastávají také odborní asistenti s doktorátem, viz obrázek 3.6. U nich 
je však silnější názor na nezájem o spolupráci z jiných fakult, což znamená, že nejsou typicky 
oslovováni s nabídkami spolupráce. Obdobně také prezentovali řadu původně nezařazených 
názorů na limity spolupráce. 
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Obrázek 3.6 – Názory odborných asistentů s doktorátem na limity spolupráce mezi fakultami 

 

Počet asistentů nebo odborných asistentů bez doktorátu je na fakultě velmi malý, 
nicméně jejich názory jsou prezentovány na obrázku 3.7. Ve svých názorech se prakticky 
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omezili na nabízené možnosti, jeden z respondentů prezentoval navíc názor, že „Neexistuje 
koncepce podporující spolupráci, stávající systém funguje přesně opačně.“ 
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Obrázek 3.7 – Názory asistentů a odborných asistentů bez doktorátu na limity spolupráce 
mezi fakultami 

Názory studentů doktorského studia (doktorandů) v prezenční formě studia ukazuje 
obrázek 3.8. Je zřejmé, že u nich je největší neznalost práce jiných fakult, výzkumných 
zaměření apod. A to i přes zapojení pedagogů z jiných fakult do výuky odborných předmětů 
na naší fakultě, jak v bakalářském, tak magisterském i doktorském studijním programu. 
Diskutabilní je názor na to, že odborníci z jiných fakult nejsou zárukou splnění úkolu, za který 
přímo neodpovídají. Takový názor se těžko může opírat o osobní zkušenosti doktorandů, 
kopíruje tedy nejspíš názory jejich školitelů a ukazuje to na důvod, proč tento názor má 
takové rozšíření, byť se neopírá o osobní zkušenosti respondentů. 
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Obrázek 3.8 – Názory doktorandů na limity spolupráce mezi fakultami 
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3.2 Limity zapojení studentů do řešení projektů 

Druhá část analýzy hledala odpovědi na otázku: „Co podle Vás brání většímu zapojení 
studentů magisterského studia do řešení projektů a DČ?“. Byla nabídnuta čtyři stanoviska a 
možnost uvedení vlastního názoru. Opět se většina respondentů omezila na odpovědi 
nabídnuté. Pouze pět respondentů nevybralo žádnou z možností, případně explicitně uvedli, 
že podle jejich názoru zapojení studentů do projektů nic nebrání, viz obrázek 3.9. Celkový 
přehled o názorech respondentů na omezení spolupráce se studenty dává obrázek 3.10. 
I v tomto případě se respondenti povětšinou omezili na nabízené odpovědi. Z nich největší 
váhu dávají názoru, že studenti nemají zájem o zapojení do výzkumných projektů (přes 
45 %), jen o něco méně souhlasí respondenti s názorem, že studenti nejsou zárukou splnění 
zadaného úkolu (přes 42 %) a podobný význam přikládají také názoru, že studenti nemají 
dostatečné odborné znalosti a/nebo potřebné zkušenosti (přes 35 %). V ostrém nesouladu s tak 
přesvědčivými názory je však skutečnost, že pouze něco málo přes 6 % respondentů 
upozornilo na své negativní zkušenosti z minulosti. Je tedy otázkou, o co se názory 
respondentů vlastně opírají, jestliže to není jejich vlastní negativní zkušenost se zapojením 
studentů do řešení úkolů VaVaI. 
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Obrázek 3.9 – Počet respondentů nesouhlasících s nemožností zapojení studentů do řešení 
projektů 
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Obrázek 3.10 – Názory respondentů na omezení spolupráce se studenty 

 

Názory zúčastněných profesorů se u této otázky omezily pouze na nabízené možnosti, 
rozložení jejich názorů je obdobné jako rozložení názorů všech respondentů společně. S tím 
rozdílem, že nejvíce uvádějí jako překážku spolupráce nedostatečné znalosti a/nebo 
zkušenosti studentů, teprve pak uvádějí nezájem studentů, dále uvádějí, že studenti nejsou 
zárukou splnění úkolu a nakonec  9 % respondentů uvádí, že má negativní zkušenosti 
z minulosti. 

Zúčastnění docenti mají velmi podobné názory jako profesoři, viz obrázek 3.12, 
uvádějí o něco více vlastních negativních zkušeností z minulosti a přidávají několik 
limitujících faktorů, jako je nedostatek projektů pro zapojení studentů, krátká doba studia, 
nedostatek motivace studentů apod. 
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Obrázek 3.11 – Názory profesorů na omezení spolupráce se studenty 
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Obrázek 3.12 – Názory docentů na omezení spolupráce se studenty 
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Odborní asistenti s doktorátem mají největší obavu z toho, že studenti nejsou zárukou 
splnění zadaného úkolu, dále pak uvádějí nezájem studentů, jejich nedostatečné znalosti a 
zkušenosti. Zajímavé je, že nikdo z respondentů neuvedl, že má osobní negativní zkušenosti 
z minulosti. Na druhé straně uvádí tato skupina respondentů největší množství dalších námětů 
k zamyšlení, viz obrázek 3.13. Např. myšlenka, že DČ je pro studenty stejně zajímavá jako 
libovolná brigáda, vybízí k zamyšlení, proč se studenti angažují raději mimo univerzitu a ne 
jejím prostřednictvím a stála by za samostatnou analýzu. Ve velké míře respondenti také 
upozorňují za skutečnost, že studenti potřebují být ve své práci výrazně vedeni. Respondenty 
zjevně tato skutečnost zatěžuji, a proto dají přednost spolupráci s osvědčeným pracovníkem 
namísto studena. Na tento problém vlastně upozorňuje také názor, že doba studia je pro 
zapojování studentů do řešení technických problémů příliš krátká. Je vhodné se také zamyslet 
nad upozorněním na složitou administrativu. Vzhledem k tomu, že student není 
zaměstnancem univerzity, jsou všechny běžné úkony, jako vyslání na služební cestu apod., 
mnohem složitější.  
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a/nebo potřebné zkušenosti
Nejsou zárukou splnění zadaného úkolu

Nemají zájem

Mám negativní zkušenosti z dřívější
doby
DČ je ojedinělá příležitost, zátěží
obdobná libovolné brigádě
Potřebují vedení

Není dostatek projektů, kterých by se
mohli zúčastnit
Složitá administrativa

Chybí jim motivace

Mají strach z neznáma

Krátká doba studia na zapojení do
dlouhodobějších projektů  

Obrázek 3.13 – Názory odborných asistentů s doktorátem na omezení spolupráce se studenty 

 

Asistenti a odborní asistenti nebyli ve vzorku respondentů zapojeni ve velké míře, 
jejich odpovědi se prakticky omezily na nabízené možnosti odpovědí. Zajímavé však je, že 
nikdo z této skupiny neuvedl jako důvod omezení zapojování studentů do spolupráce 
skutečnost, že studenti nemají dostatečné znalosti a zkušenosti, viz obrázek 3.14 
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Obrázek 3.14 – – Názory asistentů a odborných asistentů bez doktorátu na omezení 
spolupráce se studenty 

 

Zajímavé jsou také názory zúčastněných studentů doktorského studijního programu. 
Jako zcela nejzásadnější důvod omezující spolupráci se studenty uvádějí jejich vlastní 
nezájem, viz obr. 3.15. To je nepříjemné zjištění zejména proto, že oni sami byli nedávno 
studenty magisterského studijního programu. Dále pak uvádějí, že studenti nejsou zárukou 
splnění úkolu, že nemají dostatečné znalosti a zkušenosti. Téměř neuvádějí vlastní negativní 
zkušenosti z minulosti, což v jejich případě není překvapením. Upozornili také na nedostatek 
projektů umožňujících zapojení studentů a krátkou dobu studia. 
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22%

27%

43%

2%
4%

2%

Názory doktorandů na otázku:
Co podle Vás brání většímu zapojení studentů 
magisterského studia do řešení projektů a DČ

Nemají dostatečné odborné znalosti
a/nebo potřebné zkušenosti
Nejsou zárukou splnění zadaného úkolu

Nemají zájem

Mám negativní zkušenosti z dřívější
doby
DČ je ojedinělá příležitost, zátěží
obdobná libovolné brigádě
Potřebují vedení

Není dostatek projektů, kterých by se
mohli zúčastnit
Složitá administrativa

Chybí jim motivace

Mají strach z neznáma

Krátká doba studia na zapojení do
dlouhodobějších projektů  

Obrázek 3.15 – Názory doktorandů na omezení spolupráce se studenty 

 

3.3 Náměty respondentů k podpoře spolupráce 

Kromě odpovědí na položené otázky mohli respondenti doplnit také své komentáře, 
náměty na zlepšení situace apod. Tuto možnost využila jen menší část respondentů, nicméně 
řadu podnětů je vhodné prozkoumat. 

Náměty profesorů: 

Podle mého názoru je spolupráce jak se studenty, tak mezi pracovišti jiných fakult výborná. Musím ale 
vědět, koho oslovit, spolupráce je založena na osobních kontaktech, ale funguje! 

Dříve probíhala řada akcí, včetně společenských, na kterých se lidé potkávali, na některých byly 
prezentovány výsledky jednotlivých pracovišť. Nyní kontakty ustaly, lidé jsou izolováni. 

Spolupráce se rozvíjí více na základě osobních vztahů, které jsou dány také větší informovaností o 
možnostech a tématech. 

Uskutečnění neformálních schůzek k příště navrhovaným tématům vědeckých projektů. 

Větší vzájemná informovanost a seriózní komunikace. 

Hodnocení týmů jen prostřednictvím parametrů celé katedry (pedagogika) nebo jednotlivců (VaV). 
Neorganická integrace obojího týmové práci brání. 

Přidělování úkolů podle skutečných kompetencí a schopností. 
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Je nutné udržování osobních kontaktů s pracovníky jak z kateder tak ústavů. 

Přesné definování kompetencí a podílu na výsledcích. 

Provázání vědeckých aktivit s možnostmi studentů (materiální a finanční). 

 

Náměty docentů: 

Interfakultní a interkatedrální spolupráce je nemožná. Každý si brání svá zařízení a není ochoten 
společně spolupracovat. 

Chybí podpora spolupráce mezi katedrami fakulty a fakultami navzájem v oblasti výuky a výzkumu. 
Výsledkem by byly společné projekty a studijní programy 

Chybí akreditované výstupy ze zkoušek všeho druhu. 

Od doby zrušení Workshopu FS je cítit nižší informovanost v oblasti VaV mezi pracovišti. Jsem pro 
diskuzi o nové podobě společného semináře. 

Ze zkušeností plyne, že je třeba přesně specifikovat "co chci" a plnění úkolů pravidelně kontrolovat. 

Komunikace mezi pracovišti, systém rozdělování výstupů a hodnocení, každý si hraje na vlastním 
písečku. 

Širší zapojení pracovišť do akcí typu AGENT, nabídky možností spolupráce formou www stránek 
pracovišť s ukázkou praktických výsledků spolupráce. 

Problém začíná již při získávání projektů, vzhledem k současným procedurám a pravděpodobnosti 
získání projekt často řeší jiný tým, než který jej připravoval. 

Situaci může zlepšit stanovení důvěryhodného garanta spolupráce mezi různými pracovišti. 

V rámci www stránky VŠB-TUO vytvořit platformu pro lepší vzájemnou informovanost: burza nápadů, 
výzvy k zapojení do projektů, nabídky spolupráce, podpora tvorby týmů, výstupy projektů, atd. 

Vyřešit postup rozdělování výsledků VaV mezi jednotlivá pracoviště (fakulty). 

 

Náměty odborných asistentů s doktorátem: 

Osobně spolupracuji s kolegy z FEI a nemám nejmenší problém. Záleží na lidech. 

Zlepšení situace - organizace akcí, kterých by se mohla zúčastnit ostatní pracoviště. Spousta lidí na 
jednotlivých pracovištích se nezná navzájem a proto spolu nemohou ani spolupracovat. 

Problematické zajištění datových úložišť a přístupy k nim. 
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Sestavení projektových týmů je příliš zdlouhavé. 

Jednotlivci na pracovišti nemohou dělat všechno - výuka, VaV, HS, projekty atd. 

Vytvářet projekty orientované na praxi napříč fakultou a fakultami. 

Podporovat tyto projekty a nově vzniklé týmy. 

Začlenit do výuky praktické ukázky řešených problémů a motivovat studenty k jejich zájmu o zapojení 
se do projektové činnosti. 

Každá katedra či pracoviště by mohla mít portfolio činností s kontaktními osobami (mnohé to již mají).

 

Náměty asistentů a odborných asistentů bez doktorátu: 

Změnit stav, kdy pomoc jinému a jeho zisk (body, výuka, studenti) znamená vlastní ztrátu 

Pro zapojení studentů magisterského studia je krátký časový úsek. Než se něco naučí, už musí 
pracovat na diplomové práci a odchází do praxe. 

 

Náměty studentů prezenční formy doktorského studia: 

Integraci mladých vědců a VaV pracovníků, kteří jsou ochotni spolupracovat a bádat na nových 
věcech společně a nemají vůči sobě předsudky, potažmo vlastní arogantní přístup vůči ostatním. 

Komunikační systém mezi pracovišti různých fakult, výzkumných center apod., aby bylo vědět, co se 
na daném pracovišti dělá a jaké má pracoviště možnosti pro případnou spolupráci. 

 

Vidíme, že řada námětů upozorňuje na nutnost (zřejmě vycházející z osobních 
zkušeností) osobních kontaktů a jejich dlouhodobého udržování a rozvíjení. Upozorňují také 
na problémy s přiznáváním přínosu z dosažených výsledků v podobě ukazatelů, jako je počet 
borů RIV nebo objem smluvního výzkumu, které se používají stále s větší vahou při 
hodnocení jednotlivých fakult nebo pracovišť. Řada připomínek pak směřuje na nedostatek 
informací o výzkumných aktivitách jiných pracovišť nebo fakult. 
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3.4 Konfrontace názorů respondentů s probíhajícími aktivitami 

Řada názorů respondentů, ať již vyjádřená v odpovědích na jednotlivé otázky, nebo 
v jejich názorech, upozorňovala na nedostatek informací o činnosti jiných pracovišť nebo 
vyzývala k vytvoření speciálních webových informačních služeb. Je až bolestné, že takové 
služby dávno existují, obrázek 3.16 ukazuje výstup z katalogu služeb, který provozuje 
univerzita na svém webu. Je zřejmé, že tato služba není známa a využívána. Na druhou stranu 
je pravdou, že umožňuje pouze prohlížení statických nabídek jednotlivých pracovišť a 
postrádá možnost interaktivního vyhledávání. Vhodné by bylo také doplnění na stránky 
s informacemi o řešených projektech, publikačních výstupech apod. Alespoň v tom rozsahu, 
jak je to již dnes realizováno u osobních informací jednotlivých pracovníků univerzity. 

 

 

Obrázek 3.16 – Katalog služeb na webu VŠB-TUO 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

28 Úvod 

Další možností na seznámení s činností jiných pracovišť, případně i fakult, je realizace 
Dne otevřených dveří, viz obrázek 3.17. Již několik let se prezentují jednotlivá pracoviště 
stánky s výsledky své práce, řešenými problémy apod. 

 

 

Obrázek 3.17 – Den otevřených dveří Fakulty strojní VŠB-TUO 

 

V neposlední řadě prezentují odborné zaměření jednotlivých pracovišť odborné 
přednášky, jak jejich pracovníků, tak hostů, viz obrázek 3.18. Často v rámci programu 
Erasmus. Je smutnou skutečností, že tyto přednášky jsou velmi málo navštěvovány, obvykle 
jen pracovníky a studenty pořádajícího pracoviště. 

 

Obdobně tomu bylo u dříve pořádaného Workshopu Fakulty strojní, kde své práce 
prezentovali studenti doktorského studia všech oborů fakulty, ale mezi posluchači zasedala 
tradičně jen hrstka akademických pracovníků fakulty, což bylo jednou z příčin zániku této 
odborné aktivity a také dobrého nástroje na prezentaci výzkumných směrů jednotlivých 
pracovišť. 
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Obrázek 3.18 – Přednáška zahraničního odborníka v rámci programu Erasmus 

 

 
Shrnutí pojmů 3 

V kapitole byly popsány jednotlivé kategorie vědecko-pedagogických pracovníků a 
jejich názory na limity spolupráce mezi fakultami, limity zapojení studentů do výzkumných 
projektů a návrhy na zlepšení situace. 

 
Otázky 3  

1. Jaké jsou sledované kategorie vědecko-pedagogických pracovníků univerzity? 

2. Co znamená pozice „doktorand“? 

3. Která kategorie vědecko-pedagogických pracovníků je nejoptimističtější (nejvíce členů 
nesouhlasí s omezením spolupráce mezi fakultami nebo zapojením studentů do řešení 
projektů)? 

4. Která kategorie vědecko-pedagogických pracovníků je nejkritičtější (nejvíce kritických 
názorů na jednoho člena skupiny) u jednotlivých otázek? 
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4 PŘÍKLAD ŘEŠENÍ VÝZKUMNÉHO PROJEKTU 

 
Čas ke studiu: 5 hodin 

 

 
Cíl: Po prostudování tohoto odstavce budete umět 

  Popsat vybraný projekt, jeho cíle a postup řešení. 

 Popsat způsob a rozsah spolupráce jednotlivých zapojených pracovišť. 

 Popsat průběh řešení projektu a intenzitu prezentací výsledků řešení. 

 

 
Pojmy k zapamatování 

GAČR – Grantová agentura České republiky 

FEI VŠB-TUO – Fakulta elektrotechniky a informatiky Vysoké školy báňské – 
Technické univerzity Ostrava. 

FN Ostrava – Fakultní nemocnice Ostrava. 

FS VŠB-TUO – Fakulta strojní Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava. 

Katedra ATŘ – Katedra automatizační techniky a řízení (na Fakultě strojní Vysoké 
školy báňské – Technické univerzity Ostrava). 

Katedra informatiky – Katedra informatiky (na Fakultě elektrotechniky a 
informatiky Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava). 

Neurologická klinika – Neurologická klinika Fakultní nemocnice Ostrava  

 

 
Výklad 

4.1 Popis řešeného projektu 

Použitým příkladem v rámci této studie je analýza řešení grantového projektu GAČR 
101/06/0491 „Vývoj zařízení na 3D ultrazvukové zobrazení a měření aterosklerotického 
plátu“, řešeného v průběhu let 2006 – 2008 ve spolupráci tří pracovišť ze dvou výzkumných 
institucí. Cílem je zobecnění zkušeností z tohoto projektu pro řešení stále složitějších 
výzkumných problémů, které vyžadují stále rozsáhlejší spolupráci odborných týmů ze stále 
více oblastí, schopných samostatného řešení dílčích úkolů ve svých oborech působení 
s následnou integrací výsledků do společného výsledku řešení. 
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4.2 Plán činnosti 

V rámci přípravy přihlášky projektu v průběhu roku 2005 byl sestaven také plán 
činnosti týmu, resp. dílčích týmů, v průběhu řešení projektu a stanoven časový harmonogram 
řešení: 

Etapa I rok 2006 
1. Návrh a vyřešení počítačového systému pro proměřování snímků ultrazvuku a 

modelování objektu v 3D 
2. Realizace grafického pracoviště včetně propojení ultrazvukového přístroje 

s grafickým pracovištěm. 
3. Návrh konstrukce ramene včetně uchopení sondy a mechanismu posunu. 

Etapa II rok 2007 
1. Vývoj systému na řízení pohybu sondy. 
2. Realizace ramene a uchopení sondy včetně pohybového mechanismu. 
3. Vyřešení rozpoznávání zájmových bodů objektu na snímku využitím nástrojů umělé 

inteligence a animace procesu měření 
4. Datová a funkční analýza databázového systému pro evidenci měření a jejich 

vyhledávání. 
Etapa III rok 2008 

1. Realizace a provozní zkoušky databázového systému pro evidenci měření a jejich 
vyhledávání. 

2. Ověření systému opakovaným měřením na skupině dobrovolníků. 
3. Presentace výsledku na internetu, v odborném tisku. 

 

 

Současně byla nastíněna také představa schématu spolupráce jednotlivých dílčích 
týmů a jejich podíl na řešení projektu. Předpokladem bylo významné zapojení nejen vědecko-
pedagogických pracovníků jednotlivých výzkumných pracovišť, ale také studentů 
doktorského studijního programu. Vzhledem k plánované největší části finanční zátěže dané 
vytvořením hardware měřicího systému na Katedře ATŘ, nebylo od počátku předpokládáno 
dělení prostředků projektu na jednotlivá pracoviště, ale čerpání všech prostředků 
prostřednictvím Katedry ATŘ. Otázky prezentace výsledků projektu nebyly v této fázi 
diskutovány vůbec, dílčí řešitelské kolektivy samozřejmě předpokládaly publikační výstupy a 
vhledem k zaměření projektu se očekávalo, že bude vytvořen přinejmenším prototyp zařízení 
pro ultrazvukové snímkování karotid a software pro jejich vyhodnocení.  

Celá struktura projektu je podrobně popsána v jeho přihlášce: 
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4.3 První rok řešení projektu 

Po úspěšném získání projektu byly zahájeny vlastní práce na řešení projektu pod 
vedením a koordinací řešitele projektu. Z plánu práce vyplývala z rozboru vyvíjeného 
systému pro 3D snímkování a vyhodnocení aterosklerotického plánu, viz obrázek 4.1. 
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Obrázek 4.1 – Základní schéma vyvíjeného systému 

 

V souladu s potřebami projektu se do řešení zapojili odborníci ze tří výzkumných 
pracovišť, viz obrázek 4.2. Hardwarová část řešení byla svěřena Katedře automatizační 
techniky a řízení Fakulty strojní VŠB-TU Ostrava, softwarová část řešení Katedře informatiky 
Fakulty elektrotechniky informatiky VŠB-TU Ostrava, vyhodnocení snímků a jejich rozbor 
zajišťovala Neurologická klinika Fakultní nemocnice Ostrava, která je také školicím 
pracovištěm Ostravské univerzity v Ostravě. 
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Obrázek 4.2 – Základní model spolupráce při řešení projektu 

 

V souladu s metodikou práce a cíli univerzitních pracovišť bylo plánováno vytvoření 
několika dílčích řešitelských týmů složených ze studentů doktorského studijního programu, 
případně magisterského studijního programu, viz obrázek 4.3. Jmenovitě dvou na Katedře 
automatizační techniky a řízení Fakulty strojní VŠB-TU Ostrava, dvou na Katedře 
informatiky Fakulty elektrotechniky informatiky VŠB-TU Ostrava a jednoho společného 
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týmu z obou kateder pro řešení oblasti databázové podpory. Neurologická klinika Fakultní 
nemocnice Ostrava v té neparticipovala na doktorském studijním programu, zřízení Lékařské 
fakulty Ostravské univerzity bylo v té době teprve připravováno. 
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Obrázek 4.3 – Zapojení týmů do řešení projektu 

 

Hned na začátku řešení se projevil první problém absence synchronizace výzkumných 
projektů s doktorským studiem. Projekt byl zahájen k 1. 1. 2006, ale nové studenty 
doktorského studia bylo možné přijmout až k 1. 9. 2006. V lepší situaci byla Katedra 
informatiky, kde již v řešené oblasti rozpoznávání obrazu několik studentů působilo a bylo 
možné jejich téma práce zaměřit na řešenou oblast a využít pro řešení projektu. Na katedře 
automatizační techniky bylo vypsáno několik témat, ale nenašly odezvu mezi uchazeči o 
studium, takže tíha řešení projektu zůstala na vědecko-pedagogických pracovnících. 

Naproti tomu se do řešení zapojilo, byť okrajově, několik dalších pracovníků katedry, 
kteří přispěli k řešení speciálních problémů a prezentovali také své výsledky publikacemi, jak 
ukazuje dílčí zpráva řešení projektu: 
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V hlavním směru výzkumu byly rozvíjeny především dřívější zkušenosti jednotlivých 
řešitelů a zaměřeny na cíle projektu, čemuž odpovídá také publikační výstup, prezentující 
především cíle projektu, plány jeho řešení, případně dílčí části řešení, viz obrázek 4.4. 

  

Obrázek 4.4 – Prezentace dílčích výsledků řešení projektu na konferenci ICCC 2006 
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4.4 Druhý rok řešení projektu 

Ve druhém roce řešení se situace významně nezměnila, týmy pokračovaly v řešení 
svých dílčích úkolů ve velké míře odděleně. Oproti původním předpokladům došlo ke spojení 
dvou původně plánovaných týmů do jednoho, a to jak na Katedře informatiky, tak Katedře 
automatizační techniky a řízení. Původně plánovaný společný tým pro řešení databázové 
podpory se celý přesunul do působnosti Katedry informatiky. Odborníci z Neurologické 
kliniky poskytovali především poradenské informace a specifikovali požadavky na 
hardwarovou část z hlediska jejího fyzického nasazení a používání. 

Pro koordinaci činnosti jednotlivých týmů se zpočátku konaly koordinační schůzky 
hlavních řešitelů reprezentujících jednotlivá pracoviště, postupně se ale ukázalo (oproti 
všeobecně uznávané praxi a zkušenostem), že v tomto případě je vhodnější centralizace 
řízení, kdy informace mezi jednotlivými týmy přenášel přímo řešitel projektu a předával je 
odpovědným řešitelům jednotlivých týmů. Tak byly odhaleny vznikající problémy zejména 
při návrhu a realizaci hardwarové části měřicího systému, neboť na žádné koordinační 
schůzce neopadl požadavek na snímání obou karotid, tedy požadavek na přístup měřicího 
systému k pacientovi z obou stran. Při následné analýze zdroje tohoto problému byl jako zdroj 
problému identifikován rozpor ve znalostech řešené problematiky, pro odborníky byl tento 
požadavek natolik samozřejmý, že na něj speciálně neupozornili. Tento dodatečný požadavek 
následně negativně ovlivnil plnění časového harmonogramu v této oblasti, protože muselo 
dojít a analýze možností řešení a následně výběru a realizaci vhodného řešení. K tomu se 
negativně připojila skutečnost, že ani ve druhém roce řešení se nepodařilo získat žádného 
studenta doktorského studia. Proto pokračovala osvědčená praxe zapojování dalších vědecké-
pedagogických pracovníků katedry do řešení projektu, včetně jejich samostatných prezentací 
dílčích výsledků práce na projektu, jak dokládá dílčí zpráva o řešení projektu za rok 2007: 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

55 Úvod 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

56 Úvod 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

57 Úvod 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

58 Úvod 

 

 



 

 Fakulta strojní, VŠB-TU Ostrava 

59 Úvod 

Týmy z Katedry informatiky byly v lepší situaci, formát souborů nasnímaných 
měřicím systémem byl standardní, a proto mohly být softwarové části systému vyvíjeny 
nezávisle na hardwaru. Proto také v prezentacích výsledků řešení projektu v tomto roce řešení 
převládala softwarová část řešení, viz obrázek 4.5. 

 

Obrázek 4.5 – Prezentace dílčích výsledků řešení projektu na konferenci ICCC 2007 
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4.5 Třetí rok řešení projektu 

Ani ve třetím roce řešení se situace nezměnila, díky přímému řízení řešitelem projektu 
byl identifikován problém synchronizace sběru jednotlivých snímků se srdeční činností 
pacienta, který opět negativně ovlivnil řešení projektu, a ze snahy o zapojení studentů 
doktorského studia do řešení projektu vypsáním samostatného tématu doktorské disertační 
práce již bylo rezignováno. 

Na Katedře informatiky se rozvinula také část práce zaměřená na databázovou 
podporu sběru a vyhodnocení měření. Hlavním obsahem práce bylo zejména spojení 
hardwarové a softwarové části systému a jejich instalace v prostorách Neurologické kliniky 
s následným sběrem testovacích dat, jejich vyhodnocení a verifikace činnosti celého zařízení. 
Díky tomu byly cíle projektu splněny, jak dokládá závěrečná zpráva z projektu: 
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Díky dosažení plánovaných cílů bylo možné také přistoupit k prezentaci dosažených 
výsledků před odbornou veřejností, vzhledem k požadavkům jednotlivých odborných 
konferencí obvykle i nadále v podobě rozdělující prezentaci hardwarové části řešení projektu: 
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A zvlášť softwarové části řešení projektu: 
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Prezentace uceleného řešení projektu pak byla logicky možná až po jeho dokončení, 
tedy v čase následujícím po ukončení řešení projektu jednak na odborné konferenci:  
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A především pak v odborném časopise Acta Mechanica Slovaca, jak je u výzkumných 
projektů zvykem: 
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4.6 Závěry z řešení projektu 

Jak vyplývá z popisu projektu, ten byl podán již na základě probíhající spolupráce 
zúčastněných pracovišť a stavěla na ní. Proto také projekt dospěl do úspěšného závěru a byl 
jako takový úspěšně ukončen. Přesto je třeba upozornit na některé problémy, zejména 
v oblasti zapojování studentů doktorského studia do řešení projektu. Z popsaného příkladu je 
zřejmé, že pokud není řešená problematika součástí dlouhodobé koncepce výzkumu na 
pracovišti a nejsou vypisována v této oblasti výzkumná témata dlouhodobě, je velmi nesnadné 
získat studenta k řešení tématu vycházejícímu z tak časově omezeného projektu. 

Protože projekt vyžadoval již při svém podání podrobný časový plán řešení, a bylo 
tedy nutné definovat nejen jednotlivé etapy a jejich návaznost, ale také rozdělení kompetencí 
a zodpovědností mezi jednotlivé dílčí týmy. Proto v průběhu řešení projektu nebyly 
zaznamenány žádné významné problémy a projekt je tak příkladem dobré praxe a může 
posloužit jako vzor v jiných případech. 

O způsobu spolupráce a jejím rozsahu svědčí také průběžné prezentace dosažených 
výsledků projektu, jak byly prezentovány odborné veřejnosti, viz následující podkapitola. 
Vidíme z nich, že řada publikací byla prezentována členy z více týmů, jestliže šlo o společné 
výsledky, nebo synergii práce jednotlivých týmů. Některé publikace jsou prezentovány jen 
členy jednoho týmu, jestliže se zaměřily na prezentaci své části řešení. Klíčové prezentace, 
zejména výsledků projekt, pak vyžadovaly zapojení prakticky všech členů řešitelského týmu. 

Potěšujícím zjištěním jistě je také to, že spolupráce členů týmů pokračuje i po 
skončení projektu a její výsledky jsou také předkládány odborné veřejnosti. 
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CFP1242L-CDR. 

 

 

 
Shrnutí pojmů 4 

V kapitole byl popsán konkrétní výzkumný projekt, řešení ve spolupráci několika 
pracovišť, se zapojením studentů jako příklad typového řešení spolupráce. 

 
Otázky 4  

1. Kolik pracovišť se zapojilo do řešení popsaného projektu? 

2. Z kolika různých organizací byli pracovníci zapojení do popsaného projektu? 

3. Kolik publikací výstupů z řešení projektu bylo prezentováno v průběhu jeho řešení? 
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5 ZÁVĚR 

 
Čas ke studiu: 0,5 hodiny 

 

 
Cíl: Po prostudování tohoto odstavce budete umět 

  Definovat závěry z analýzy limitů spolupráce mezi fakultami a zapojování 
studentů do řešení výzkumných projektů. 

 Navrhnout změny, které podpoří spolupráci mezi fakultami a zapojení studentů 
do řešení výzkumných projektů. 

 

 
Výklad 

Tato případová studie se zaměřila na možnosti a limity spolupráce mezi fakultami 
technické univerzity a současně také na možnosti a omezení zapojování studentů do řešení 
problémů průmyslové praxe a zejména výzkumných projektů.  

Nejprve byla analyzována a popsána významná omezení, vycházející ze systému 
řízení univerzit a výzkumných institucí obecně. Limity dané hodnocením jejich kvality a 
zejména jejich financováním. 

Následně byla provedena analýza názorů samotných akademických resp. vědecko-
akademických pracovníků včetně studentů doktorského studijního programu na limity 
spolupráce mezi fakultami a limity zapojování studentů do řešení problémů VaVaI. Tyto 
názory a náměty respondentů byly z části konfrontovány s existujícími aktivitami, zejména 
v oblasti vzájemné informovanosti, která byla často uváděna jako významný problém. 

Na příkladu konkrétního řešeného výzkumného projektu pak byla ukázána možnost 
spolupráce tří výzkumných pracovišť, která vedla k úspěšnému závěru, ale ukázala také na 
některé problémy nebo rizika a vhodné postupy jejich eliminace. 

Z této studie vyplývá, že zejména mezifakultní spolupráce má řadu limitujících 
faktorů, se kterými je třeba pracovat, snižovat jejich význam, v ideálním případě je eliminovat 
zcela. Jsou to především nedostatky ve vzájemné informovanosti a problémy s dopady 
dosažených výsledků do hodnocení jednotlivých výzkumných pracovišť.  

Tyto limity je však možno překonat, o čemž svědčí řada úspěšně řešených projektů. 
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8 KLÍČ K ŘEŠENÍ OTÁZEK A ÚKOLŮ 

 
Klíč k řešení 

Otázky: 

2.1 – Zkratka RIV znamená „Registr informací o výzkumu“. 

2.2 – Registr informací o výzkumu provozuje Rada pro výzkum, vývoj a inovace, poradní 
orgán vlády České republiky na webu http://www.vyzkum.cz/ 

2.3 – Zkratka VKM znamená „ukazatel vědeckého výkonu vysokých škol, kvality studijních 
programů a uplatnění absolventů a mezinárodní mobility a internacionalizace“ 

2.4 – Zkratka VaVpI znamená „Věda a výzkum pro inovace“, jedná se o název jednoho 
z operačních programů v rámci strukturálních fondů EU, spravovaný MŠMT ČR. 

2.5 – Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava má sedm fakult. 

2.6 – H-index nebo také Hirschův index je index hodnotící publikační aktivitu jednotlivých 
autorů, nebo skupin autorů. H-index autora je možno vypočítat z citačních ohlasů jeho 
publikovaných odborných článků. H-index je roven pořadovému číslu publikace 
(publikace jsou seřazeny sestupně podle počtu obdržených citací), která má jako 
poslední v seznamu počet citací rovný nebo větší než její pořadové číslo, viz [10]. 

3.1 – Sledované kategorie vědecko-pedagogických pracovníků jsou: profesoři, docenti, 
odborní asistenti s doktorátem, asistenti + odborní asistenti bez doktorátu. 

3.2 – Pozice „doktorand“ míní studenta doktorského studijního programu. 

3.3 – Nejoptimističtější jsou v součtu názorů dvě kategorie – docenti a současně odborní 
asistenti s doktorátem, celkem čtyři názory. 

3.4 – Nejkritičtější v názorech na limity spolupráce mezi fakultami jsou odborní asistenti 
s doktorátem (1,8 kritického názoru na osobu), u limitů zapojování studentů do řešení 
výzkumných projektů jsou to opět odborní asistenti s doktorátem (1,59 kritického 
názoru na osobu). 

4.1 – Do řešení projektu se zapojila tři pracoviště (Katedra automatizační techniky a řízení FS 
VŠB-TUO, Katedra informatiky FEI VŠB-TUO a Neurologická klinika FN Ostrava). 

4.2 – Pracovníci, zapojení do projektu, byli ze dvou organizací (VŠB-TUO, FN Ostrava). 

4.3 – V průběhu řešení projektu bylo prezentováno 26 výstupů. 
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Úkoly k řešení: 

2.1 – Jak se na hodnotě koeficientu VKM projeví skutečnost, že 10 % výsledků bylo dosaženo 
pracovníky jiných fakult. O kolik procent se hodnota VKM fakulty sníží? 

Započítané body RIV mají hodnotu 3 % absolutně a 3 % oborově, dojde tedy ke snížení 
počtu bodů o 10 %, což se v celkovém bodovém hodnocení projeví snížením o 0,6 %. 
Obdobně lze očekávat snížení vlivu normovaných citací s vahou 3 %, tedy další snížení 
o 0,3 %. Celkové snížení tak dosahuje téměř jedno procento. 

2.2 – Ověřte, zda je (na VŠB-TUO) pravdivý výrok: „Jestliže student doktorského studia 
nebude publikovat výsledky své práce, nesplní podmínky kreditového systému pro 
doktorské studium.“ 

Z tabulky na obrázku 2.5 vyplývá, že kredity je možno získat za různé aktivity, nejen 
publikace. Například se doktorand může zaměřit na patenty. Výrok tedy není pravdivý. 

 

 


